Vadi, kdyz dité pred vstupem do Skoly umi
Cist?

Matéjcek Zdenéek

Jisté neni vhodné dit¢ pied zaCatkem Skoly doma ,,ucit“. Jsou ale déti, které se Cist a psat
naudi spontdnné samy. Mame jim v tom branit?

V letosnim prvnim ¢isle ¢asopisu Praha 10, coz je ¢trnactidenik desatého prazského obvodu,
¢tu v jinak vécném clanku Pted vstupem do Skoly tento odstavec: ,,Jako zcela negativni se pro
dité nastupujici do prvni tfidy (po dlouholetych zkuSenostech) jevi znalost ¢teni, psani a
pocitani (pres Cislici deset). Dité s takovymi znalostmi se potom nudi, rozptyluje pozornost
ostatnich, a tim se snizuje kvalita celé vyuky. Dité potom (a s nim jeho rodice) obvykle
prehlédne okamzik, kdy na probiranou latku prestava stacit a pozd€jsi naprava je znacné
obtizna a komplikovana.*

Clanek napsaly tii pani ugitelky, které — jak se do¢itame — se odvolavaji na dlouholeté
zkuSenosti. Dovoluji si k jejich tvrzeni ptipojit nékolik poznamek. Mam totiz zato, ze véc ma
obecngjsi dosah.

Jde o povéru!

A nic na tom neméni skutecnost, Ze se v kruzich ucitelskych sem tam dosud udrzuje. A stejné
tak na tom nic neméni dlouholeté zkuSenosti pani ucitelek. Véci se prosté maji jinak! Védél to
ostatné jiz Jan Amos Komensky, kdyz ve své Velké didaktice poprvé definoval Skolni zralost
ditéte.

Déti do Skoly vstupuji na rizném stupni svého psychického vyvoje, maji riizné nadani, rizny
temperament, riizné sklony a zaliby — zkratka jsou to individualni lidské bytosti. JakoZto détsti
psychologové jsme zpravidla ochranci déti ve vyvoji spiSe opozdénych, s inteligenci
podprimérnou a v jednotlivych jejich slozkach nerovnomérné rozvinutou. Tentokrat se vSak
musim zastat déti nadanych nadprimérné, nebot’ ony nejcastéji vstupuji do Skoly se
znalostmi, jeZ pani ucitelky pokladaji za ,,zcela negativni®.

Naucit Cist, psat a pocitat dité, které k tomu neni psychicky zralé, je pred Sestym rokem tak
obtizné, ze to prakticky ani nepfichazi v ivahu. Zkuste to! U déti s niz§imi intelektovymi
schopnostmi to trva tfeba 1éta. Vzdyt’ proto méme zvlastni Skoly. Naproti tomu je urcité
procento déti, které se tomu nauc¢i bez muceni vétSinou docela samy. A kdo je aspon trochu
sleduje, vidi, Ze jim to déla skutecné intelektualni potéseni. J& sdm méam ,,sbirku* asi
osmdesati déti, které se naucily ¢ist pfed koncem svého ctvrtého roku. Loni jsme délali
prizkum na matefskych Skolach v riznych oblastech nasi republiky. Shodné ndm vyslo, Ze
piiblizné 2 az 4 % déti pied vstupem do Skoly ¢tou prakticky na urovni druhého pololeti
prvniho ro¢niku. Vysetifoval jsme chlapce, ktery v Sesti letech pocital na tirovni dvanacti let.
Budeme takovymto détem branit, aby se né¢emu ,,Skolnimu‘ ndhodou nenaucily? Jak to
dokézeme? A bude to mit n&jaky smysl?

Zakladem psani je grafomotoricka vyspé€lost, zdkladem c¢teni a ¢eského pravopisu je
schopnost ditéte sluchovou analyzou rozkladat slova v hlasky a sluchovou syntézou hlasky ve
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slova skladat. Zakladem pocitani je piedstava Ciselné fady a pojem poctu. Je nejvys ucelné,
abychom védéli, zdali dité tyto zakladni predpoklady skolni vyuky ma, kdyz do skoly
nastupuje. Jen tak zachytime vcas vSechny ty dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie apod., a budeme
moci v€as pomahat. O tom by m¢l byt informovan ucitel uz v prvni tfidé a ne aby se to pracné
objevovalo az pozdéji.

Ale co je na citovaném nazoru pani ucitelek zv1ast zardzejici, je jejich predstava, ze ,,dité s
takovymi znalostmi se potom nudi“. Pfedstava vskutku scestna. Pfedné tedy, k vysoké
inteligenci zpravidla patii, ze dité takto obdafené si zabavu a préci najde — ledaze by mu v
tom n¢kdo branil.

Jadro problému

A tady je jadro problému. Ano, byly doby, kdy si ucitelé predstavovali, Ze déti maji d€lat
vSechno stejné, umét vSechno stejné€, jednoho dne byt vSechny na téze strance téZe ucebnice,
ze ten, kdo vy¢niva nahoru ¢i dolt, prosté do této Skoly nepatii. Mél by se zménit, nebo jit
n¢kam jinam. Blahoslaveny prameér!

JenomzZe tyto doby by uz mély byt davno za nami. (Zda se, Ze tak docela nejsou.) JestliZze se
dit¢ nadané, s dovednostmi vy$s§imi nez primérnymi ve své tfidé nudi, je to velkéa obzaloba
pani ucitelky — a nikoliv argument pro zabrzdéni ditéte ve vyvoji a utlumeni jeho schopnosti.

Naopak, zaméstnat takové dit€ na Grovni jeho schopnosti, poskytnout mu ono intelektualni
potéSeni v souladu s jeho nadanim, to by mélo samoziejmé patfit k profesnim ambicim
ucitele. Tady prosté zadné vymluvy neplati. Rad bych vidél feditele $koly, inspektora,
ministra Skolstvi, ktery by doporu¢il ucitelim, Ze maji ty vyspélejsi déti pribrzdit, jen aby se
nenudily a mohly pak pékné s ostatnimi postupovat.

A Ze by dité a jeho rodi€e nepostiehli okamzik, kdy pfestava na probiranou latku stacit?
Jednak by to opét bylo na povazenou, kdyby je na to pani ucitelka v€as neupozornila — nebot’
kdo jiny by to mél dfive postfehnout? Jednak se tu opét ozyva ona prastard piedstava, ze
ukolem Skoly je ,,probrat latku‘ a nikoliv déti né¢emu naucit. Jestlize dité na zacatku Skoly uz
umi Cist, psat a pocitat pres desitku (to bez pochopeni poctu nejde), mély by byt pani ucitelky
rady, Ze maji (bez prace) kus prace za sebou a nemuseji se lopotit s probiranim ,,1atky*. Ta
»latka® ostatné k ni¢emu moc neni, zato umét ¢ist, psat a pocitat je néco pro zivot. A pro zivot
ma $kola déti pripravovat. To uéil Jan Amos Komensky také jiz pied 350 lety!



